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Curtea constituita din:

PRESEDINTE - Ioana Singh

JUDECATOR - Cristina Guti

GREFIER - Simona Ricu

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de apelanta — reclamanti FEDERATIA
PUBLISIND, impotriva sentinfei civile nr.1/RZ din data de 17.01.2022, pronuntate de citre
Tribunalul Bucuresti — Sectaia a V-a Civila.

Obiectul pricinii — reprezentativitate sindicat.

La apelul nominal, ficut in sedintd public, se constats lipsa reprezentantului apelanta —
reclamantd FEDERATIA PUBLISIND.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereaza lipsa partii apelantei,
solicitarea de judecare in lipsa (fila 9), iar la data de 29.04.2022 a fost ficutid dovada achitarii taxei
judiciare de timbru.

Curtea avénd in vedere solicitarea de judecare in lipsi (fila 10) si constatand cauza in stare
de judecata, o refine spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fati, constatd urmétoarele:

Prin cererea aflatd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a-V-a Civila, la data de
22.09.2021, inregistratd sub nr. dosar 27654/3/2021, petenta Federatia PUBLISIND, reprezentati
legal prin presedinte Stefan Teoro, in calitate de federatie sindicald, a formulat prezenta cerere, prin
care a solicitat sa se constate indeplinirea conditiilor de reprezentativitate a Federatiei PUBLISIND
la nivel de grup de unitati din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierai Roméne
(IGPF), in conformitate cu Legea nr. 62/2011 modificati prin Legea nr.1/2016.

Prin sentinta civila nr. 1/RZ/17.01.2022 Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila a respins
cererea formulatd de petenta FEDERATIA PUBLISIND avand ca obiect ,, reprezentativitate
sindicat”.

Pentru a hotéri astfel, prima instanta a retinut ca prin cererea formulati petenta Federatia
Publisind a solicitat recunoasterea reprezentativitatii la nivel de grup de unititi din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd Romane (IGPF)

in drept, potrivit art. 51 alin. 1 din Legea nr. 62/2011 ,,Sunt reprezentative la nivel national,
de sector de activitate, de grup de unitdti si de unitate organizatiile sindicale care indeplinesc
cumulativ urmétoarele conditii: (...) B. la nivel de sector de activitate sau grup de unitati: a) au
statut legal de federatie sindicald; b) au independen{d organizatorici si patrimoniald; c)
organizafiile sindicale componente cumuleaza un numar de membri de cel putin 7% din efectivul
angajatilor din sectorul de activitate sau grupul de uniti{i respectiv; (...)”. Totodata, disp. art. 52
alin. 1 din Legea nr. 62/2011 prevad ca ,,Dovada indeplinirii conditiilor de reprezentativitate se face
astfel: (...) B. la nivel de sector de activitate sau grup de unitati: a) copie a hotérarii judecatoresti
definitive si irevocabile de dobéndire a personalititii juridice de federatie si a ultimei hotirari
Judecatoregti definitive si irevocabile de modificare a statutului si/sau a componentei organelor de
conducere; b) declaratiile semnate de reprezentantii legali ai sindicatelor componente in care se
specificd numarul total de membri de sindicat din fiecare unitate, precum si o situatie cumulativa
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semnatd de reprezentantul legal al federatiei sindicale; c) datele Institutului National de Statistica
privind numarul total de angajati din sectorul de activitate respectiv sau, in cazul grupului de unitti,
declaratiile angajatorilor din grup privind numarul angajatilor fiecarei unitati; d) dovada depunerii
la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a unei copii a dosarului de reprezentativitate”.

In acest context anterior descris, cu privire la indeplinirea cumulativi a conditiilor privind
reprezentativitatea unei federatii sindicale la un nivel de grup de unitati, Tribunalul a constatat ca in
prezenta cauzd, nu sunt indeplinite dispozitiile art.52 alin 1, punctul B), lit. b) din Legea
nr.62/2011.

Astfel, la dosarul cauzei nu este depusi o situafie cumulativa cu referire la numérul total de
membri de sindicat din fiecare unitate pentru care se solicitd reprezentativitatea, semnatd de
reprezentantul legal al federatiei sindicale, in spetd, prezenta petenta.

Pe cale de consecintd constatand ci nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, cerintele impuse
de dispozitiile art.51 alin 1, punctul B), lit. b) din Legea 62/2011, Tribunalul a respins cererea.

Impotriva acestei sentinte, la data de 21.03.2022 a declarat apel petenta Federatia Publisind
care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a Civild si pentru cauze cu
minori si de familie la data de 14.04.2022.

In motivarea apelului siu, apelanta — petentd a aratat ci a solicitat instantei de fond sa
constate indeplinirea conditiilor de reprezentativitate la nivel de grup de unitdfi din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda Roméne (IGPF) asa cum sunt acestea prevézute de
art. art. 51 1it.B din Legea nr. 62/2011:

a) Federatia sindicala PUBLISIND are statut legal de federatie sindicala;

b) Federatia sindicala PUBLISIND are independenta organizatorica gi patrimoniala;

¢) Sindicatele afiliate Federatiei PUBLISIND cumuleazi un numar de membri mai mare de
7% din efectivul angajatilor din grupul de unitdti din cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd Roméne (IGPF), respectiv 1507 membri din totalul de 12003 angajati, care reprezintad
12,5%.

Mai mult decat atét, a indeplinit conditiile statuate de art. 52, lit. B din Legea nr. 62/2011 -
Legea Dialogului social 62/2011, la dosarul cauzei fiind depuse urmaétoarele inscrisuri:

a) Copia Sentintei Civile nr.17/19.07.2007 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, privind
acordarea personalitati juridice a Federatiei PUBLISIND; Copia Sentintei Civile nr. 8/FED/26
februarie 2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti avdnd ca obiect modificarea componentei
organului de conducere al federatiei si statutului.

b) Declaratiile semnate de reprezentantii legali ai sindicatelor componente in care se
specificd numarul total de membri de sindicat; Situatia cumulativa semnaté de reprezentantul legal
al federatiei cu numarul de membri din cadrul sindicatelor afiliate Federatiei PUBLISIND;

c) Declaratiile angajatorilor din grup privind numarul angajatilor fiecarei unitati;

Cu toate acestea, instanta de fond, in mod eronat a retinut cd Federatia PUBLISIND nu
indeplineste conditiile de reprezentativitate, chiar dacd apelanta — petentd a demonstrat ca numarul
total de membri pe care il detine Sindicatul Politistilor Europeni EUROPOL, sindicat afiliat
Federatiei PUBLISIND, este de peste 12,5% din numaérul total de angajati din cadrul grupului de
unitdfi de la nivelul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (IGPF), indeplinind astfel
conditiile prevazute de art. 51 lit. B din Legea 62/2011.

Motivarea instantei de fond se raporteazd la un aspect care nu are relevantd in privinta
obiectului pentru care a fost formulata cererea de constatare a reprezentativitatii, respectiv lipsa
indicarii numarului de membri ai Sindicatului EUROPOL la nivelul fiecarei unitati din grupul de
unitafi. Aceasta interpretare nu poate reprezenta o justificare pentru respingerea cererii de constatare
a reprezentativitatii in conditiile in care ponderea numarului de membri ai organizatiei sindicale la
nivelul fiecarei unititi nu schimba cu nimic procentul impus de 7% necesar a fi indeplinit pentru
dobandirea reprezentativitatii.

Indica si solutia din dosarul cu nr.23960/3/2020 in care Federatia PUBLISIND a solicitat
instantei constatarea indeplinirii conditiilor de reprezentativitate la nivelul grupului de unititi din
sectorul de asistentd sociald, iar printr-o cerere de interventie in interes principal o alta federatie
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sindicald a invocat printre motivele de respingere si lipsa indicarii numarului de membri la nivelul
fiecdrei unitati. In acest caz, instanta de fond a apreciat astfel: ,,Contrar celor sustinute de Federatia
Columna, Tribunalul considerd ci nu este necesar a se depune la dosar pentru a se dovedi
indeplinirea conditiilor de reprezentativitate la nivel de grup de unitati, pe langa declaratii ale
reprezentantilor sindicatelor componente in care se specifici numarul total de membri de sindicat
din unitdtile grupului, si relaii cu privire la angajatorii la nivelul ciruia detin membri de sindicat
respectivi, neexistand nicio obligatie legald in acest sens, dispozitiile art.52 alin.1 lit.b din Legea
nr.62/2011 fiind extrem de clare in ceea ce priveste documentele ce trebuie depuse infiata instantei
pentru a se verifica indeplinirea conditiilor pentru acordarea reprezentativititii unei entitéti sindicale
la nivel de grup de unitti si neimpunénd verificari sub aspectul invederat de catre intervenientd”.

Din coroborarea motivelor mai sus invocate, coroborat cu faptul ¢& Sindicatul EUROPOL
este un sindicat national la care pot adera angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, rezulti ca nu
exista o fundamentare pentru care neindicarea numarului de membri de la nivelul fiecarei unitati din
grupul de unitati pentru care s-a cerut constatarea indeplinirii conditiilor de reprezentativitate poate
reprezenta motiv de respingere a cererii avand in vedere faptul ci Federatia PUBLISIND a ficut
dovada cumularii unui numar de membri ce depaseste 7%.

Cu toate acestea, dacd instanta isi va insusi motivul de respingere a instantei de fond cu
privire la constatarea reprezentativitatii la nivelul grupului de unititi din cadrul Inspectoratului
General al Polifiei de Frontiera (IGPF), depune o situatie cumulativa a numérului de membri de
sindicat la nivelul fiecarei unitati ce formeazi grupul de unititi, valabil la momentul depunerii
cererii.

Apelanta — petenti mentioneaza ci de la acel moment §i pana in prezent numarul de membri
a crescut cu 8.5% in sensul cd Ia data depunerii cererii Sindicatul EUROPOL avea 1507 membri la
nivelul grupului de unitati iar in luna februarie s-4u inregistrat 1635 membri, ceea ce inseamna ca
Federatia PUBLISIND cumuleaza la acest moment 13.62% din numdrul total de 12003 angajati din
grupul de unitéti al IGPF, cu mult peste limita de 7% impusa de art. 51 lit. B din Legea 62/2011.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.466 alin.1 din Cod proceduri civila.

Constatindu-se legal investitd si competentd sd solutioneze calea de atac promovata,
Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului si sentinta atacata prin prisma criticilor formulate si a
dispozitiilor legale aplicabile, are in vedere urmaitoarele considerente:

Cu caracter preliminar, intrucat dosarul se afld in stadiul procesual al apelului, Curtea
considera necesar sd evidentieze céteva caracteristici esentiale ale fizionomiei juridice ale acestei
cédi de atac. Astfel, se impune a se evidentia faptul ca spre deosebire de, dispozitiile art 488 cod
procedura civila din materia recursului, care stabilesc in mod expres si limitativ, cazurile de casare a
hotararii recurate exclusiv pentru motive de nelegalitate, dispozitiile art 479 cod procedura civila,
permit instantei de apel sd examineze cauzi, in limitele criticilor invocate prin cererea de ape! atat
din punct de vedere al situatiei de fapt cét si din punct de vedere al aplicarii legii , precum si dau
posibilitatea instantei sa refaca probatoriul administrat in prima instanta si sd administreze probe noi
daca considerd necesar. S-a menfinut regula din vechiul cod relativa la interdictia de a formula
cereri noi in apel, actuala reglementare procesual civild conferind pértilor posibilitatea sa
expliciteze pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei instante.
De asemenea, legiuitorul a stabilit limitele caracterului devolutiv, reglementand apelul drept o ca o
cale de atac ordinara devolutiva, spre deosebire de recurs, in sensul ci provoacid o noud judecata in
fond, organul judiciar in apel fiind indrituit si reexamineze probatoriul administrat in fata
instantelor de fond si sa modifice situatia de fapt retinuti, exercitdnd atat un control de legalitate cat
si de temeinicie asupra solutiei apelate.

Dénd eficienta acestor aspecte teoretice si examinand cererea de apel promovati de federatia
petentd, Curtea constatd ca s-au formulat critici referitoare la respingerea constatarii
reprezentativitdtii datoritd insuficientei probatorii a inscrisurilor depuse in fata primei instante,
sustinind in esenta caracterul inutil al evidentierii numarului de salariati defalcat pe fiecare unitate
din componenta grupului de unitati pentru care s-a cerut recunoasterea reprezentativitatii.
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Cu caracter preliminar oricérei analize a aspectelor critice deduse judecatii in apel, Curtea
subliniaz ca obiectul litigiului pendinte il constituie constatarea reprezentativitatii federatiei
petente la nivel de grup de unitafi din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd
Roméne. Prima instantd, raportindu-se la prevederile art 51 din legea 62/2011, a refinut
neindeplinirea cerintelor legale din moment ce nu s-a depus la dosarul cauzei o situatie cumulativa
cu referire la numirul de membrii de sindicat din fiecare unitate pentru care se solicitd
reprezentativitatea.

in sustinerea caii de atac, petenta a invederat ca in probatiune s-a depus hotérarea
judecatoreasca de acordare a personalitéii juridice federatiei, precum si cea prin care s-a luat act de
modificarea componentei organelor de conducere i a statului, declaratii referitoare la numdrul total
al membrilor de sindicat, precum si al angajatilor din fiecare unitate, precum si situatia cumulativa a
membrilor din cadrul sindicatelor afiliate federatiei. in acest context, apelanta sustine cé solufia
tribunalului este eronatd, inscrisurile depuse in probatiune dovedind ca numdrul total al membrilor
detinuti de sindicatul Europol, sindicat afiliat federatiei petente depaseste 12,5% din numarul total
de angajati din cadrul grupului de unitdfi de la nivelul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd. Astfel, apelanta sustine ca nu mai este necesard completarea probatoriului, potrivit celor
retinute de tribunal.

Cu toate acestea, atasat cererii de apel, petenta a depus o situatie defalcati pe fiecare unitatea
din subordinea Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu numarul de membrii de sindicat,
indeplinind in aceastd maniera exigentele impuse de prima instanta.

in continuarea analizei sale, Curtea se raporteazi la prevederile art 51 alin 1 lit B din legea
62/2011, care stabilesc conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se acorda reprezentativitate la nivel
de sector de activitate sau grup de unitati: sa aiba statut legal de federatie sindicald, sa aibd au
independenti organizatorica §i patrimoniala si organizatiile sindicale componente sa cumuleze un
numar de membri de cel putin 7% din efectivul angajatilor din sectorul de activitate sau grupul de
unitati respectiv. Potrivit prevederilor art 52 din legea 62/2011, dovada indeplinirii conditiilor de
reprezentativitate se face la nivel de sector de activitate sau grup de unitdti prin depunerea
urmitoarelor documente:

a) copie a hotararii judecatoresti definitive de dobandire a personalitafii juridice de federatie §i a
ultimei hotarari judecatoresti definitive de modificare a statutului si/sau a componentei organelor de
conducere; '

b) declaratiile semnate de reprezentantii legali ai sindicatelor componente in care se specifica
numirul total de membri de sindicat din fiecare unitate, precum si o situatie cumulativa semnata de
reprezentantul legal al federatiei sindicale;

¢) datele Institutului National de Statistica privind numirul total de angajati din sectorul de
activitate respectiv sau, in cazul grupului de unitai, declaratiile angajatorilor din grup privind
numarul angajatilor fiecarei unitati;

d) dovada depunerii la Ministerul Consultarii Publice si Dialogului Social a unei copii a dosarului
de reprezentativitate.

Retinand cd, potrivit adresei eliberate de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, la
nivelul Politiei de Frontiera Romane isi desfagoard activitatea un numir de 12003 de functionari
publici cu statut special/ politisti i ca numarul total de membrii cumulati de sindicatul Europol in
cadrul acestui grup de unitafi este de 1507, Curtea apreciaza cd procentul minim de 7% este
indeplinit. Apreciind c& s-au depus in cele doud faze procesuale, ale judecaii in prima instantd si al
apelului, toate documentele mentionate de dispozitiile legale, constand in hotérérile judecatoresti de
infiintare si de modificare intervenite pe parcursul functionarii federatiei petente, entitate cu
independenta organizatoricd si patrimoniald, declaraiile referitoare la membrii acesteia, privind
numarul total de membrii si unitatile din subordine de unde provin acestia, Curtea apreciazd ca se
impune reformarea solutiei tribunalului, in sensul celor solicitate de petenta.

Pentru toate aceste considerente, fatd de prevederile art 480 cod procedura civila, Curtea va
admite apelul, va schimba in tot sentinta atacatd, in sensul ca va admite cererea §i va constata
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indeplinite conditiile de reprezentativitate a federatiei petente, la nivel de grup de unititi din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta petenta FEDERATIA PUBLISIND cu sediul in
Bucuresti, P-ta Walter Maracineanu, nr.1-3, et.2, ap.cam.49 sector 1, impotriva sentintei civile
nr.1/RZ/17.01.2022 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild in dosarul
nr.27654/3/2021.

Schimbi in tot sentinta apelatd, in sensul ca:

Admite cererea.

Constata indeplinite conditiile de reprezentativitate a Federatiei PUBLISIND la nivel de
grup de unitati din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd Romana.

Definitiva.

Pronunatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi,
14.06.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR
IOANA SINGH CRISTINA GUTA

GREFIER
SIMONA RICU

Conform o, ~rinims

Red.I.S.
Tehnored C.S./I.5.
Jex/

T.B. Sectia a V-a Civili — C.Marin




